Водовъртежи
Нека да погледнем животът. Какво е той? Кое е онова, което разграничава живото от неживото. Как определяме кое е живо и кое не, по какви фактори в крайна сметка съдим за това?
Ако попитате някое дете вероятно ще ви каже, че живите неща мърдат, за разлика от неживите. Хората очевидно го правят, животните също. Що се отнася до растенията, при тях мърдането е по-трудно забележимо, но с течение на времето става явно. Тук можем да възразим, че камъните например също не са нещо статично. Ако поставим грапав камък в някоя река, той едва ли ще остане същия след няколко десетки години. Положително ще измени формата си, цвета си... 
Камъкът обаче няма да „даде” нищо от себе си за тази промяна. Той ще играе изцяло ролята на материал изложен на действието на външни сили. Чист обект. 
Да наблюдаваме сега живото нещо. То като че ли е подложено на същите тези сили на които и камъка. В случай, че куче попадне във водата обаче, то ще направи възможното да се ориентира и излезе на брега. Явно в комплексът „куче” има някакъв център, който взима решения и то не какви да е, а такива, който са насочени към съхраняването на целостта в този и вид за възможно по-дълъг период. И не само това, но и към създаването на други подобни комплекси „куче”. В камъкът такъв център няма. Ако подложим един сегмент от него на „тормоз”, останалата част няма да реагира по никакъв начин. Не е така при живият организъм (поради което и можем да използваме тази дума - организъм). В него, ако една част бъде засегната, то всички останали малко или повече ще се настроят по съответстващ начин и ще се мобилизират за отстраняване или минимизиране на щетите. 
Следователно, първото което откриваме е, че в живота е заложена някаква центреустремителна сила, която можем да наречем „стремеж към цялостност”. Живите същества са като едни завихряния, едни водовъртежи в безбрежния океан на материята в които тази сила действа най-силно. Има по-слаби водовъртежи – да ги наречем „растения”. Има по-силни такива – можем да ги различим като „животни”. А още по-мощните са хората. 

Всеки водовъртеж си има център, който ревностно държи неговата специфична форма на фунийка. Когато някоя греда от потънал кораб или пък бутилка с бележка попадне в него, той я прави част от тази форма, част от движението на тази форма, от живота на тази форма. Разбира се, ако не успее да стори това просто я изхвърля и забравя за нея. Водовъртежът разглежда останалите обекти в океана съобразно собствената си фунийност и целостта на тази фунийност. Основно нещата се делят на две големи групи – такива, който могат да се завъртят от него и такива, който не могат.

В житейския си път ние се натъкваме на хора, звуци, музика, форми, учения и така нататък, който ни помагат да се чувстваме цялостни, както и на такива, които ни пречат на това. Впрочем цялото наше мислене и светоусещане е пронизано, обусловено и изградено съобразно този признак. Достатъчно е да си дадем сметка, че възпитанието е в основата си разгръщане по оста „това е добро, това е лошо”. Думите са възникнали като опит да се ориентираме в тъмнината на онова, което изглежда е извън нашата цялостност. Когато именуваме нещо или си обясним причината за дадено явление (независимо дали обяснението е коректно или не, може да бъде и някоя наивна митология) ние интегрираме външното в собствената си единност. Мисленето се явява като действие, тръгващо от осъзнаването за нашата цялостност (имаща свой център, който наричаме субект) и насочено към нейното разширяване навън. Един вид разширяване фунията на водовъртежа или обогатяването и с нови обекти, които да върти и реди в този неспирен воден пасианс.
Сега ще разширим малко нещата и ше кажем, че живото същество е система, взимаща решения, т.е. правеща избори в определена посока, а именно изживяването на съзнанието за цялост.  „Изживяване на съзнанието за цялост” означава, че решението „какво точно е цялост” от един момент нататък също подлежи на избор! При растенията и животните този момент все още не е настъпил. Посоката в която те ще правят своите всекидневни избори при тях така да се каже е вградена от производителя. 
При хората това вече не е така. При тях също има вградени по подразбиране някакви указания, като разни сигнални лампички „приятно” и „неприятно”, но към тези лампички човек е свободен да прибавя още много и най-разнообразна техника, която понякога не просто надгражда първоначалните лампички, но в определени случай може и напълно да затули светлинката, идваща от тях. Откриваме човешки общества в който стратегията и начина на живот са толкова причудливи и мазохистични на моменти, че будят най-малкото недоумение. Със сигурност в нашето общество също присъстват достатъчно такива пунктове, който обаче биха могли с категоричност да се разпознаят от повечето хора след векове, когато дистанцията на времето си каже думата. Във филма „Конан Варваринът” група сподвижници на главния герой му задават въпроса „Какво е щастието за теб?” (това всъщност е проблема „какво е цялост”, защото щастието се състои в осъзнаването на целостта). Конан отговаря по следния начин: „Да разбиеш враговете си, да ги видиш да бягат пред теб и да чуваш стоновете на жените им”. Несъмнено днес повечето от нас бихме погледнали на такъв един идеал като на нещо не дотам красиво, но в контекста на времето и мястото си той е звучал като най-естествената и достойна житейска цел. Ако отворите Стария завет на книгата „Псалми” ще установите, че и там в по-голямата част от текстове Давид (приписван като един от авторите) моли за разгром над враговете, а друга една голяма част представлява тюхкане, че тези врагове са взели надмощие (разбира се в същата книга можем да открием и прекрасна поезия, а освен това днес бихме могли да тълкуваме подобни пасажи от писанията в небуквален смисъл). И така, виждаме, че човешката свобода се простира и по отношение на формата на водовъртежната фуниика. Казват го и западни мислители на 20 век като Жан-Пол Сартр („Човекът е осъден да бъде свободен”) и Албер Камю. Последните обаче не изглеждат особено щастливи от това обстоятелство. Щом като няма някаква целева форма, зададена отвън, в такъв случай като че ли сме орисани да си изграждаме кули от пясък, след това да ги разваляме и тази история да се повтаря отново и отново (или непрестанно да тикаме голям камък до върха на хълма, който след това да пада в подножието му – Камю. „Митът за Сизиф”). По-късно ще видим, че това не е толкова страшно, колкото изглежда... или по-скоро, че е точно толкова страшно, колкото (решим да ни) изглежда.
Стигнахме до една много ключова дума. Свобода. Ако кажем, че животът е поредица от избори, то това означава, че е предоставена свобода, която да се използва в една или друга посока, дадено е гориво, което шофьора да харчи за да реализира избран от него маршрут. Изборът и свободата са свързани като двете страни на монетата. Изборът – това е приложена свобода. До момента на дадено действие имаме „свобода”; след като действието се извърши говорим за „избор”; това са две фази. Следователно тях можем да обсъждаме само в контекста на времето, на времевата ос (т.е. ако по някакъв начин или в някакъв смисъл сме извън времето, там понятия като свобода, избор, детерминираност няма да намират приложение).
Наистина, ние правим избори във всеки един момент. По голямата част от изборите обаче сме ги направили в миналото, и в настоящия момент просто не си даваме зор да харчим гориво за тях. Това е изкючително важен момент. Когато ходим ние местим краката си в алтернативна последователност и с определена амплитуда. Изборът за всички тези компоненти на процеса „ходене” обаче сме направили в миналото и сега само го повтаряме, без да избираме на всяка стъпка как точно да вдигнем крака си и къде да го сложим.  Когато говорим ние не избираме на момента начина по който да наречем обектите. Ако помолим за чаша вода, ние сме потенциално свободни да наречем водата и „хрвтила”, но най-вероятно няма да го направим, а ще използваме избор, който нашите родители и общество са ни помогнали да направим като малки – а именно да наричаме тази прозрачна течност „вода”. Много хора, след като се научат да се изразяват свободно на чужд език се чувстват като че ли им е „просветнало”; сякаш съзнанието им се е разширило. Това е ефектът от разширяването обсега на свободата. Освен тези избори, направени в нашето минало, имаме и много други, повече или по-малко специфични за самите нас - например да не изпитваме приятни емоции, виждайки червен (черен, син) цвят, да предпочитаме да се радваме (страдаме) на победите (загубите) на конкретен футболен отбор и т.н. Всички това е обусловило съзнанието ни по определен начин. Абсолютно погледнато ние сме обречени да правим избори във всеки един момент. На практика обаче с течение на времето една огромна част от изборите са направени и тази част започва напълно да предопределя избора за днешния (и утрешния) ден. Свежестта на живота се загубва. Нещо повече – малко по малко се загубва самия живот! Защото негов основен атрибут е именно свободата да избираш във всеки момент. За това обаче се иска пълно присъствие в настоящето и осъзнаване на ситуацията. И понеже това го няма, миналото започва да се възпроизвежда и да прави изборите. Поради тази причина много хора след определена възраст започват да се чувстват внезапно изчерпани. Те сякаш са направили всички възможни избори – за работа, за съпруг (съпруга), за хобита, за музика... разбира се за музика „от моето време” - е да, но „твоето време” е точно сега, в този миг, ти нямаш друго време и ако не овладееш порива на миналото ти да се възпроизвежда отново и отново няма да имаш и това.

В крайна сметка нещата стават толкова сложни, че би било резонно да си зададем следния въпрос. Каква част от човешкото същество и неговия живот е детерминирана, т.е. повече или по-малко комплицирана машина; и каква част от него е свободна да се изгражда? Каква част от нас е наистина жива и каква част е просто платформа на която живата стъпва? Фигуративно казано това което разглеждаме като една цялост и на което толкова много държим е комбинация от хардуер и софтуер. Видяхме, че софтуера с течение на времето се прехвърля върху чиповете на компютъра, става част от хардуера. Къде е абсолютната граница между тях?
Учението на йога цели да даде практически отговор на този въпрос. „Практически” означава, че думите - понятията и теориите в него - следва да се разглеждат и използват не като поредния обуславящ съзнанието фактор, а напротив – като част от практиката, призвана да хвърли светлина върху различните обусловености и да постави коня пред каруцата. „Практически” също така означава, че йога е път, чиято дестинация и чиито резултати могат само да се изживеят, но не и да се опишат адекватно в думи и теории. 
Систематизаторът на йога Патанджали ни казва да тръгнем назад по основните етапи на обуславящата еволюция и да поставяме на всяка от тях печата на осъзнаването. Като пътна карта за това той избира един радикален теоретичен отговор на въпроса за границата между машинността и живото в човека, означавайки първото с Пракрити, а второто с Пуруша. Пуруша е чистата потенциалност за осъзнаване, последния субект, неограничен от никакви качества. Пракрити в всичко, което се манифестира „пред” него, включително външните обекти, тялото и ума.
Част от пракрити е водовъртежът, за чиято цялост така се тревожим. Когато водата се движи много бързо се създава илюзията, че тя е нещо твърдо, можем дори да замахнем и да се ударим в нея. Ето защо, би казал Патанджали, водовъртежът започва погрешно да припознава себе си като твърдта, дъното, фундамента на нещата. По същият начин, когато водовъртежът на всички наши предишни избори, под формата на мисли и обусловености (самскари) се завихри около настоящия миг, последния просто ще се погълне в него и ще бъде задушен. Така се оказва, че не ние (каквото и да значи това) живеем, но миналото ни живее чрез нас и се възпроизвежда отново и отново. Това се нарича самсара - цикличност. Йога предлага дисциплина, която да преустанови тази самсара и „свидетелят (Пуруша) да остане обособен в себе си” (вж. ЙС 1.3). Обособеността в себе си означава разпростирането на осъзнаването и свободата върху всички извършвани дейности. Когато вървиш осъзнаваш вървенето, когато говориш осъзнаваш думите. 
Случвало ли ви се е да прекарате дългоочавана ваканция на море или някъде другаде, където сте си планирали, но в крайна сметка да останете с усещането, че не сте си починали добре и изобщо нещата не са били както се е очаквало да бъдат. Ако ви запитат какво по-точно не е било наред се затруднявате да отговорите. Като че ли всичко е минало както си трябва – били сте на хубаво място, с желаната компания... но има нещо неуловимо, което не можете да определите и то е липсвало. Друг път сте оставали в града без да правите нещо кой знае какво специално за доброто прекарване, но въпреки това почивката минава прекрасно и впоследствие дълго си спомняте за нея. Каква е причината? 
В първият случай не сте били на морето, не сте били изцяло в ситуацията. Тялото ви е било там, частта от съзнанието ви, която е необходима за игра на карти и табла също, но останалата част се е занимавала с друго – предъвквала е стари проблеми от службата, терзаела се е за това което предстои след отпуската, мислила си е за болен роднина, постоянно е сравнявала настоящето летуване с онова романтично лято което сте прекарали преди години... и какво ли още не. Може би всичко това не се е случвало в явен вид, но така или иначе е било налице в подсъзнанието и си е казвало думата по свой начин – примерно като ви е пречило да имате добър сън. Накратко, направили сте всичко възможно за да разкрачите съзнанието си, да го изнурите, опитвайки да го съсредоточите едновременно на много места. Липсвала е будността, проспали сте ситуацията. 
Друг път си оставате в града, но сте изцяло там (е, да кажем, почти). Спомняте си ярко и детайлно срещите с приятели, ходенията на кино, разходките... 

Тези примери показват, че усещането за щастие не е в пряка зависимост от външните обекти, но определено е правопропорционално на степента ви на будност. 
Защо мнозина търся силни  усещания,  какво им дават те? Екстремната ситуация е начин да се провокира тотална осъзнатост; когато те спускат с въже в пропаст няма начин да не си изцяло тук и сега. Съзнанието застава нащрек също както при медитативна техника. Усещаш интензитета на съществуването, оголваш се от всякакви делнични мисли и обусловености, стигайки до самата си сърцевина. У всекиму е заложен стремежът към това състояние. Хората прекарват времето си в търсене на такива хора, филми, музика, спортове и дейности, досегът с който да ги приближи до настоящия момент в най-голяма степен. Изразът „интересно ми е” означава именно това – аз съм тук и сега, не мисля за друго. Търсим обекти, външни (на пръв поглед) на съзнанието, които да го хвърлят в самото себе си интегрирано и пречистено от миналото и мислите. Подходът на йога е да започне точно от обратната страна на тоягата – съзнанието целенасочено се тренира да бъде будно, като тази будност трябва да извира от самото него, а не да зависи от външни обекти. 
Къде ли мога да намеря достатъчно кожа,

С която да покрия повърхността на земята?

Обаче, като нося обувки с кожени подметки,

ще бъде все едно, че съм покрил земята с кожа.

По същия начин, дори и да искам, аз няма да мога

Да възпра външната проява на нещата.

Но ако обуздая своя ум,

Каква е нуждата да обуздавам всичко друго?

Шантидева. Пътят на Бодхисаттва 5.13-13 
/превод на Александър Федотов/

Силата на осъзнаването се трансформира в енергия. Този факт може да установи всеки, който се реши да пробва определена техника за медитация и то не след дълго. Буквално ще я почувствате да тече топла топла във вените ви. Това е важна формула – осъзнаването е енергия. А то се развива посредством концентрация, еднонасоченост. 
Концентрацията е естествена способност на живите същества. Вече споменахме как различните органи и системи на тялото се мобилизират в услуга на определена негова част, поставена в критична ситуация. Това е един пример за концентрация. Когато се концентрирате, вие пробивате мъглата от странични мисли и терзания с които сте покрили обекта и стигате до самата му същина. В гореизложеният хипотетичен случай с провалената ваканция вие може би сте стояли надвесен на кея, но сте виждали вълните през една подобна гъста мъгла. Същото би се получило, ако отидете на кино, но сте в напрегнат период. После разправяте на приятелите си колко тъп е бил филма и как дори не сте могли да го изгледате целия. След време сядате на спокойствие, гледате го пак и оставате очаровани. Значи, първия път на екрана сте прожектирали проблемите си и не сте оставили пространство на героите да ви разкажат историята си. Били сте в кшипта състояние на съзнанието, прескачащо насам-натам съзнание. И какво се получава – 24 кадъра в минута сте в онзи филм, 240 кадъра сте във вашия си филм – голяма неразбория, нали? 
Всички до голяма степен правим едни и същи неща отново и отново през живота си. Това би трябвало като резултат да носи досада и умора. Когато действията се правят изцяло осъзнато обаче, те всеки път са интересни, всеки миг е напълно различен от предходния. От гледна точка на Пракрити има цикличност. От гледна точка на Пуруша всеки миг е посрещан с еднакъв интерес. Дисциплината на йога трябва да е насочена не толкова към това какво се прави, а отношението, начина по който се прави. Иначе и самата „йога практика” може да се окаже в ролята на поредната дейност, към която сме се привързали, а „йога философията” може да се превърне в още една идеология, в която сме избрали да подпъхнем между нас и реалността за да се чувстваме по-сигурни и значими. Цялата тайна на духовността е в една смяна на перспективата. Когато гледната точка е в Пракрити, т.е. когато сме иззели функцията на наблюдателя Пуруша и сме избрали да гледаме от ръба на някое колело на машината, нещата изглеждат едни и същи, повтарящи се до втръсване. Когато оставим Пуруша да върши своята работа събитията за един страничен наблюдател като че ли си продължават по старому, но за нас онзи въртоглав танц на Пракрити вече го няма. Тогава си даваме сметка, че този танц е бил провокиран именно от неправилното ни отношение. Не случайно будисткия мислител Нагарджуна твърди, че Нирвана и Самсара са едно и също. В този момент Сизиф на Камю престава да върши нещо абсурдно, а просто започва да си играе, тикайки камъка нагоре за пореден път. Като дете, което грижливо съгражда пясъчния замък след всяка по-мощна вълна. 
Какво наистина е животът? На този въпрос всъщност не може да се отговори. Можем да говорим за белтъци и въглеродни съединения и за какво ли още не, но всичко това ще засяга само външната страна на живота, само начините и формите, чрез които той се манифестира.  Без да се достига до принципът, пронизващ всичко това. Всеки отговор ще постави ограничение върху чистата свобода, която е в основата на всичко онова, което наричаме живот. Тази свобода, от която черпим сили за да си задаваме въпроси и да си отговаряме безспир. Знаете ли, тя е като водата от която са направени всички водовъртежи. Със сигурност всеки от тях един ден ще се умори да се върти и неговата енергия ще бъде пренасочена към друг, който ще се появи ентусиазиран да се пени и затулва дъното. Но тази свобода, също както водата в океана, не ще изчезне. 
И всеки, който проумее това с цялото си същество ще бъде благословен.
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